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1 Anlass und Aufgabenstellung 
 
Die Gemeinde Allmendingen plant die Neuausweisung gewerblicher Bauflächen 
auf einer etwa 7,7 ha großen Fläche östlich der B 492. 
 

 
Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes in Allmendingen 
 

 
Abbildung 2 Geltungsbereich, Plangebiet 
 
Um ausschließen zu können, dass durch das geplante Vorhaben sowohl streng 
geschützte als auch besonders geschützte Arten beeinträchtigt werden, ist die 
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Betroffenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanzprüfung ab-
zuklären. Die Relevanzprüfung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und 
durch eine Vorbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen er-
folgen. Hierdurch werden jene Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsächlich 
betroffen sein können. Für den Fall der Relevanz erfolgt dann im zweiten Schritt 
die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP). 
 
 
2 Rechtliche Grundlagen 
 
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild 
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Arti-
keln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates über die Erhaltung der 
wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) verankert. Im 
nationalen deutschen Naturschutzrecht (BNatSchG vom 29.07.2009) ist der Ar-
tenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entspre-
chend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei 
nach § 15 BNatSchG zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach 
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur für die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführte 
Tier- und Pflanzenarten sowie für die Europäischen Vogelarten (europarechtlich 
geschützte Arten). 
Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung wird für diese relevanten Arten 
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestände des § 44 Absatz 1 BNatSchG 
erfüllt sind: 
 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 
 
2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelar-
ten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich 
durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert, 
 
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 
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In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrän-
kungen hinsichtlich der Verbotstatbestände enthalten. Danach gelten die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr. 1 nicht in Verbindung mit § 44 
(1) Nr. 3, wenn sie unvermeidbar sind und die ökologische Funktion im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestände 
nach § 44 (1) 3 BNatSchG können grundsätzlich CEF-Maßnahmen im Vorgriff auf 
das Bauvorhaben durchgeführt werden. 
 
 

 
Abbildung 3 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prüfung (Kratsch et al. 2018) 
 
 
 
3 Untersuchungsgebiet 
 
Das Untersuchungsgebiet befindet sich am südlichen Ortsrand von Allmendingen, 
östlich der B 492. Das ca. 7,7 ha große Plangebiet umfasst in erster Linie Acker-
flächen und Wiesen, randlich finden sich Böschungen, Hecken- und Obstbaumrei-
hen. Das Plangebiet grenzt nördlich unmittelbar an ein Gewerbegebiet an.  
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Abbildungen 4 - 5 Ackerflächen im Plangebiet  
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Abbildungen 6 - 7 Hecken- und Obstbaumreihen am Rand des Plangebiets  
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4 Methodik 
 
Die Relevanzprüfung erfolgte zunächst durch Datenrecherchen (Publikationen, 
Datenbanken der LUBW, Grundlagenwerke), u.a. wurden folgende Quellen ge-
nutzt: 
 

• Grundlagenwerk zur landesweiten Kartierung der Säugetiere Baden-
Württembergs (Braun & Dieterlen 2003 Bd.1, Braun & Dieterlen 2005 Bd.2) 

• Hölzinger, J. et al. (1987-2001): Die Vögel Baden-Württembergs. Ulmer 
Verlag Stuttgart 

• Landesweites FFH-Haselmaus-Monitoring der AGWS (2011) im Auftrag der 
LUBW  

• Grundlagenwerk zur landesweiten Kartierung der Amphibien & Reptilien 
Baden-Württembergs (Laufer et al. 2007) 

• InsectisOnline: Karten und Daten zu aktuellen Nachweisen der Schmetter-
linge in Baden-Württemberg (Stand April 2018) 

• Eine Abfrage im ZAK-Tool ergab keine sinnvollen Daten oder verwertbare 
Informationen 

 
Über die Datenrecherchen hinaus erfolgte am 11.04.2018 eine Geländebegehung 
zur Ermittlung der Habitatpotenziale für verschiedene Artengruppen.  
 
 
5 Relevante Artengruppen 
 
5.1 Vögel 
 
Die Gehölzbestände des Plangebiets bieten geeignete Lebensraumstrukturen für 
ein Vorkommen von Gehölzfreibrütern und Höhlenbrütern. Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten von Bodenbrütern der offenen Feldflur sind nicht auszuschließen. 
Durch die Nähe zum Gewerbegebiet und zur B 492 kann jedoch ein Brutvorkom-
men besonders störungssensitiver Arten ausgeschlossen werden. Das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotenzial ist als mittel zu bewerten. 
Alle europäischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie euro-
parechtlich geschützt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote 
des § 44 BNatSchG untersuchungsrelevant. 
Für die Artengruppe der Vögel ist daher eine vertiefende Untersuchung im Rah-
men einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung erforderlich. Hierfür ist eine 
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Revierkartierung im Plangebiet und angrenzendem Kontaktlebensraum nach an-
erkanntem Methodenstandard (z. B. Südbeck et al. 2005) durchzuführen. 
 
 
5.2 Fledermäuse 
 
Fledermäuse nutzen verschiedene Unterschlupfmöglichkeiten als Quartier, wie 
z.B. Baumhöhlen und –Spalten, Felsspalten, Spalten an Gebäuden (Fensterläden, 
Mauerfugen, Verschalungen, Attiken etc.), Dachböden, Holzstapel, Gewölbekeller. 
Im vorliegenden Fall grenzen unmittelbar an das Plangebiet einige ältere Obst-
bäume mit geeigneten Unterschlupfmöglichkeiten für Fledermäuse in den Baum-
höhlen und Spalten der Obstbäume an. In allen vorhandenen Gehölzstrukturen 
finden Fledermäuse ein ausreichendes Nahrungsangebot. Ein regelmäßiges Vor-
kommen von Fledermäusen ist im Plangebietgebiet zu erwarten. 
 

  
Abbildungen 8 - 9 Baumhöhlen und Spalten in den angrenzenden Obstbäumen  
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Abbildung 10   Baumhöhle in einem der angrenzenden Obstbäume  
 
Bewertung 
Im vorliegenden Fall ist eine Erfüllung der Verbotstatbestände gemäß § 44 (1) 1 
bis 3 BNatSchG bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht auszuschließen, da es zu 
erheblichen Störungen von Quartieren bzw. der regelmäßig genutzten Flugwege 
durch Licht und Lärm kommen kann. Eine vertiefte Untersuchung im Rahmen ei-
ner speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung ist erforderlich. Vorgeschlagen wird 
eine konkrete Inspektion der potenziellen Quartiermöglichkeiten (Baumhöhlen) 
sowie Ausflugkontrollen. Darüber hinaus eine Erfassung des Artenspektrums und 
der Aktivität mittels 4 Detektorbegehungen und Installation automatischer Erfas-
sungsanlagen. 
 
 
5.3 Haselmaus 
 
Im Messtischblatt 7624 (TK 25) liegen Fundmeldungen für die Haselmaus 
(Muscardinus avellanarius) vor (Schlund 2005, AGWS 2011). Im vorliegenden Fall 
sind Heckenreihen mit Beeren tragenden Früchten im Geltungsbereich vorhanden 
(Abb. 7), somit wichtige Versteck- und Klettermöglichkeiten bzw. Nahrung. Zudem 
besteht eine strukturelle Anbindung an ein größeres Waldgebiet. Ein Vorkommen 
der Haselmaus kann im Plangebiet demzufolge nicht ausgeschlossen werden.  
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Bewertung 
Im vorliegenden Fall kann eine Erfüllung der Verbotstatbestände gemäß § 44 (1) 1 
bis 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Untersuchung im 
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung ist erforderlich. Konkret 
wird die Installation von mindestens 30 Haselmaus-Niströhren und eine regelmä-
ßige Kontrolle bis Oktober vorgeschlagen. 
 
 
5.4 Reptilien 
 
Im Messtischblatt 7624 (TK 25) ist die Zauneidechse (Lacerta agilis) gemeldet 
(Laufer et al. 2007). Im Planbereich finden sich stellenweise Versteckmöglichkei-
ten in den Heckenreihen sowie Sonnen- und Eiablageplätze in den Böschungsbe-
reichen.  
 
Bewertung 
Im Geltungsbereich kann ein Vorkommen der Zauneidechse nicht ausgeschlossen 
werden. Damit könnte eine Erfüllung der Verbotstatbstände gemäß § 44 (1) 1 bis 3 
BNatSchG eintreten. Folglich ist zur Überprüfung eine vertiefende Untersuchung 
im Rahmen einer saP erforderlich. Vorgeschlagen werden 4 Begehungstermine im 
Zeitraum April bis Juni bzw. August/September (Jungtiere). 
 
 
5.5 Amphibien 
 
Im Plangebiet sind keine potenziellen Laichgewässer für Amphibien vorhanden. 
Das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten kann ausge-
schlossen werden. Eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer saP ist nicht 
erforderlich.  
 
 
5.6 Insekten 
 
Für ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlinge wie z.B. 
Nachtkerzenschwärmer, Spanische Flagge, Großer Feuerfalter oder Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenbläuling, liegen keine Anhaltspunkte vor, da für die genannten 
Arten keine geeigneten Habitatstrukturen bzw. Wirtspflanzen vorhanden sind.  
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Für den Hirschkäfer (Lucanus cervus) oder den Eremit (Osmoderma eremita) lie-
gen im relevanten Messtischblatt 7624 (TK 25) keine Fundmeldungen vor (LUBW 
2012, 2013). Ein Vorkommen der beiden Arten ist im Plangebiet unwahrscheinlich, 
zumal auch keine geeigneten Bäume vorhanden sind.  
 

  
Abbildungen 11 – 12 Verbreitung von Hirschkäfer (links) und Eremit (rechts) in BW  
 
Bewertung 
Für die genannten Schmetterlingsarten und die beiden Käferarten ist keine vertief-
te Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung er-
forderlich, da eine Erfüllung der Verbotstatbestände gemäß § 44 (1) 1 bis 3 
BNatSchG nicht zu erwarten ist. 
 
 
6 Fazit 
Die vorliegende Relevanzprüfung kommt zu dem Ergebnis, dass im Plangebiet für 
die Arten/gruppen Vögel, Fledermäuse, Haselmaus und Zauneidechse Habitatpo-
tenzial vorhanden ist und ein Vorkommen sowie eine Betroffenheit jeweils nicht 
ausgeschlossen werden kann. Eine Bewertung im Sinne des § 44 (1) 1 bis 3 
BNatSchG ist für die genannten Arten/gruppen erst anhand zusätzlicher Daten 
möglich, weshalb eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prüfung erforderlich ist. 
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